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ESBOZO DE LAS PERSPECTIVAS "CONDUCTISTA" Y DE LA 
"TEORIA DE LA INFORMACION, EN EL ESTUDIO DEL LENGUAJE 
Eduardo Rigo Carratalá 
1 .  En  el presente articulo trataré de dar y respaldada por el hecho de que "el modelo de 
una idea lo más clara y breve posible sobre la aprendizaje es en si mismo, similar o equiva- 
visión que tienen del lenauaie dos de las más lente al modelo de la comunicación" 1. El 
Psicologia del Icriguaje y sin pretender olvidar 
otras corrientes tan importantes como son: la 
Teoría inatista (Chomsky); El lenguaje como 
función semiótica (Piaeet): La Escuela rusa 
- .  
(Vygotsky, Luria); Interpretación psicoanali- 
tica (Libermann, Lacan), por citar tan solo las 
más relevantes, y que por razones de espacio 
no pueden ser afrontadas en este articulo. 
2.- La hipótesis conductista: 
Los conductistas aplican su esquema ge- 
neral de conducta al aprendizaje del Ienguaie. 
Visto así, dicho aprendizaje se basa en habitos 
comportamentales que, a su vez, son producto 
de situaciones E --+ R. Ante una situación 
estimulante dada (sed), surge una respuesta 
(sonido: /baba/), que si es acertada, se verá 
reforzada por el ambiente (la madre aplaudirá 
al nino el nuevo sonido y le dará agua); de esta 
forma la respuesta se verá reforzada. 
La aplicación de esquemas conductistas a 
la adquisición del lenguaje, ha venido influida 
En el proceso de la comunicación, la 
fuente encodifica el mensaje, y cuando esta 
operación ha terminado es transmitido a 
través del canal (que varia según las situacio- 
nes). El receptor recibe el mensaje, lo decodi- 
fica e interpreta. De modo paralelo, en el mo- 
delo clásico del aprendizaje, el organismo rc- 
cibe un estimulo que, al ser percibido, es in- 
terpretado por el organismo que efectúa una 
respuesta. A medida que el organismo se acos- 
tumbra a emitir una misma respuesta a un re- 
petido estimulo, desarrolla una relación 
E-----> R. 
Si nos fijamos bien, descubriremos que 
sólo una diferencia de forma separa ambos 
procesos: el modelo de  aprendizaje comienza 
con la función decodificada, y el de la comu- 
nicación empieza con un propósito. Si intenta- 
mos hacer inás didáctica esta contrastación 
general, podremos decir  comparativamente 
que: percibimos (codificamos); interpretamos 
(hacemos de receptor y fuente);emitimos una 
(1) BERLO. G.: El procero dala mmunicasibn" Ateneo. B.A. 1971. p. 80 
323 
respuesta manifiesta (encodificamos). Los 
estimulos y las respuestas del modelo del 
aprendizaje están comprendidas en el "men- 
saje" del modelo de la comunicación. Ambos 
modelos san procesos -sin principio ni fin 
necesario-, continuos y dinámicos. 
Dentro de  la posición conductista hay di- 
versas explicaciones del establecimiento de  la 
relación entre los signos y sus objetos. 
2.1 . -  La hipótesis mentalista 
Esta hipótesis tiene su apoyo en la posi- 
ción choiuskiana. Parte de aue la adauisición 
del lenguaje se produce como resultado de la 
interacción entre la experiencia lingüística que 
se va teniendo mediante el contacto con el ex- 
terior, y las capacidades innatas. 
Para los partidarios de esta concepción 
existe un objeto (perro) el cual da lugar a una 
idea del mismo (idea de perro. imagen mental), 
que es representada por la palabra (pe-r-1-0.). 
La idea es, pues, la esencia del significado. 
Esta relación signoabjeto, puede presentar 
dos direcciones. 
SIGNO-----> "idea"----> OBJETO 
OBJETO----* "idean----- SIGNO 
Por un lado la presencia del signo (p-e- 
T-1-01 da origen a la idea del objeto (el perro 
real) en  la mente; por otra parte el objeto 
-la percepción del mismo- da lugar a la idea 
que viene representada por el signo. 
La "idea" es aquel concepto abstracto al 
cual, los partidarios de esta hipótesis, dan la 
cualidad de "productor de  la relación signifi- 
cante". Puesto que la "idea" está unida a los 
signos por un lado y a los objetos por otro; 
solo a través de ella pueden ambos encontrar- 
se y alcanzar la relación significante indispen- 
sable para el aprendizaje del lenguaje. 
2.2.- Hipótesis del condicionamiento clásico. 
Basándose en los principios de la reflexo- 
loria oavloviana. ha su r~ ido  esta hiobtesis aue 
simplifica al máximo eiaprendizaje de  signos 
en relación a objetos de la realidad. 
Parte de este esquema tan simple: Si a un 
estimulo incondicionado (EI), aquél que se 
haüa ligado de modo absoluto a una respuesta 
llamada incondicionada (RI), le apareamos de' 
forma repetida otro estimulo -que liamare- 
mos neutro (EN), puesto que no provoca la 
RI, sino una respuesta distinta (Rx) -,obser- 
varemos que el EN pasa a ser estimulo condi- 
cionado (EC), pues es capaz de provocar la 
KI, que en este caso llamaremos respuesta 
condicionada (RC). 
EN (EG) - - - - - z R x  
E1 h . R I - - - - - p  RC 
La aplicación al lenguaje es sencilla, pero, 
por ello mismo, poco rigurosa. 
SIGNO. EN (EG) - - - +Rx 
OBJETO. EI.- -+RI -- -PRC. 
Apareando de modo constante el signo 
(EN) al objeto (El), conseguiremos, por condi- 
cionamiento, que el organismo responda igual 
ante el objeto -(percepción de una mesa), que 
ante el signo (palabra rn-es-a). 
Sintetizando diriamos que "siempre que 
algo, que no es  el objeto, provoca en un orga- 
nismo La misma reacción provocada por el ob- 
jeto, es un signo de ese objeto" 2. 
2.3.- La hipótesis de la referencia. 
Esta hipótesis, presentada por Ch. Morris 
en sus "Fundamentos de la teoria de los sig- 
nos" 3, defiende que los signos alcanzan su 
significado debido a que existe en ellos una 
referencia que hace tomar en cuenta los obje- 
tos de la realidad a los cuales nos referimos. 
OBJETO- - - - + R .  
SIGNO-- - - - 3 R1 
R2 
R ---Pertinente al 
R 3 objeto 
El objeto provoca unas respuestas deter- 
minadas, que no coinciden con las respuestas 
que provoca el signo; pero de todas las res- 
puestas que expontáneamente provoca el sig- 
no, algunas tienen la característica de ser 
"pertenecientes al objeto" con lo que pasan a 
ser signos de ese objeto. 
2.4.- La hipótesis de la mediación. 
Es la hipótesis defendida por Osgood 4, 
y que se basa en  su csquema general de con- 
ducta. Osgood varia el esquema tradicional 
E------+R, introduciendo como factor 
de mediación, el organismo. El estimulo pro- 
121 Ch. OSGOOD.: "Curro superior de pricologla experimental" Trillar. Menico, 73. 
131 C.W. MORRIS.: "Foundationrof thetheory of sigm''. Int. Enc. Unif. Sci. 1.63-75, 
141 Orgood aplicó la teoria de la mediación a la explicación deldesarrollo del significadoen el lenguaje. Jenkins 
se centró en el derarrollorint&ctico. 
Los elementos oue actúan de mediado- duce unos efectos sobre el organismo, y de es- 
tos efectos surge la respuesta. 
Para Osgood, las palabras llegan a ser sig- 
nificativas de objetos porque conllevan algo 
que nos hace pensar en la conducta real res- 
pecto de esas cosas. 
"Una estructura de estimulos que no es 
el objeto, cs un signo del objeto si provoca 
en un organismo una reacción mediadora, 
siendo esta: a) alguna parte fraccional de la 
conducta total provocada por el objeto y de 
b) producir una autoestimulación distinti- 
va que media en las respuestas que no acurri- 
rán sin la asociación previa de las estructuras 
de estimulo del no objeto y del objeto" 5 .  
El misino Osgood reconoce que su visión 
no es signo del desarrollo practico de lo que 
en cierto modo se puede ba¡~arimplicito e" la 
obra de Morris. 3 
La respuesta representativa, lo que po- 
dríamos llamar la "palabra acertada", no  es 
una respuesta Únicá, de palabra única, que sur- 
ge ante la presencia del objeto. La respuesta 
final no es sino el resultado de una cadena for- 
mada por multicomponentes, que incluyen 
respuestas afectivas, motoras, fisiológicas etc; 
Y que son los mediadores que conforman la 
respuesta representativa. 
Con el esquema incluido a continuación, 
se explica como un asigno /A/ alcanza su sig- 
nificado a través de mediaciones con otros 
signos y no directamente ante el objetoestí- 
mulo A. 
SINO 1 RMl j Rxl 
SIGNO RMz----- j Rxl 
SIGNO 3--- RM3-----+ Rx3 t 
res (RM - Respuestas mediadoras) entre sig- 
nos y conductas (entre estimulo y respuesta), 
se transfieren a una nueva estructura de esti- 
mulos y posibilitan la resolución de la nueva 
respuesta conductual. 
3.- La perspectiva de la Teoría de la infor- 
mación. 
Me refiero aqui al concepto de "teoria 
de la información", en el sentido que le dan 
Wiener, Sbannon y Weaver, en aquellos aspec- 
tos en aue son coincidentes. Se trata de una 
,cric dr conccpioc que, entraniados mediante 
,1113 rzorid ni3remjtic~, son nphcablrs al ma- 
nejo ) 3 Ia nieJid3 Je  I i  i i ifori~id~~ión, en decir, 
'i 13 ionfccclón (le r e p r e s ~ n t ~ c i o ~ ~ e ~  simh6l~- 
ids en el sentido nias g~.ncral de la expresión" 
1 .  
El obietivo de Shannon en su "The 
matbematical theory of communication" 
(Urbana, 19491, era estudiar las condiciones 
en aue ocurre la transmisión de mensajes Dara 
. . 
aumentar su eficacia y disminuir su coste: un 
máximo de comunicación con un mínimo de  
esfuerzo. Básicamente analizaba la comunica- 
ción basada sobre los circuitos eléctricos. Sus 
resultados, que se inscriben en el conjunto de 
conocimientos que hoy se llama Cibernética, 
son -a pesar de que no se,refieren a la co- 
municación humana- aplicables al estudio del 
lenguaje en general. 
El esquema de sistema de transmisión que 
interesa a Channon, puede esquematizarse así: 
Input 1 ,p%iCq --?ICAN,\L] - -  - - - Z  -14 - - - > ~ u t p u r  
- 
(5) Owood.: OP. cit. pág. 921. 
(61 Los arignor son aquellos signos verbales no asociados m n  los objetor representados sino "asignados" a ellos 
a través de otros signos. El niño que dice pantera- sin haberla visto nunca como objeto real, está utilizan. 
do un asigna. pues conoce la "pantera" por dibujos. fotor, o por el parecido con otros animales que s i  co- 
noce. 
(71 SLUCKIN. W.: La cibernética". Nueva Visión. B.A. 71  P. 77. 
"Lo que en Shannon ocurre entre el mi- 
crófono de  una persona y el auricular de otra 
se corresponde con lo que sucede entre ha- 
blante v ovente. Por tanto. no se trata exac- . . 
tamente de una teoria de la información, sino 
de una teoria de la transmisión de la informa- 
ción" 8. 
La teoría de la información se basa en la 
"incertidumbre del acto comunicativo" . Si no  
hay incertidumbre (probabilidad de distintos) 
no hay transmisión de información. 
Debe entenderse la información como lo 
que es común a dos personas cuando una le 
dice a la otra algo que ésta todavía no  sabía. 
"Un acto comunicativo contiene la informa- 
ción en el sentido indicado cuando (y solo 
cuando) mediante este acto se elimina (o  al 
menos se reduce) la incertidumbre del recep- 
tor. "Cuando vuelvo a casa aterido y me dicen 
que fuera hace frio, no recibo ninguna infor- 
mación, pues por mi parte, -por parte del re- 
ceptor- no hay ninguna incertidumbre acerca 
del correspondiente estado de cosas" 9. 
El mensaje emitido por un ,emisor está 
constituido por una serie de elementos que se 
suceden. En el eiemdo que nos Done Hürman. 
el mensaje emitido e s t á  totalmente predeter- 
minado de acuerdo con unas reglas que el re- 
ceptor conoce: no  hay incertidumbre. Esta no  
presencia de incertidumbre puede presentarse 
de dos formas: a) El emisor no tiene ningún 
grado de libertad o b) a la inversa, el receptor 
no tiene ningún grado de incertidumbre. 
En el lenguaje humano esto no  ocurre de 
modo rígido. No hay una absoluta predetermi- 
nación sino que existe una cierta libertad e 
incertidumbre que, no obstante, se deshace 
por el significado del mensaje. Si nos olvida- 
mos del significado, si prescindimos de él (la 
"informatión esthetiqueL de Molles), el hecho 
de que los distintos elementos del mensaje no 
estén predeterminados, ni tampoco el mensaje 
sea a l  azar, nos permite describirlo matema- 
ticamente diciendo que los distintos elemen: 
tos del mensaje tienen diferente grado de pro- 
babilidad. Por ejemplo; si lo analizamos en tér- 
minos de letras y ha aparecido una /z/,la p r o  
babilidad de que en castellano ésta se vea se- 
guida de una /t/ es casi n d a ;  que la siga una 
/u/ ,  es más probable y aún más lo es una lal. 
El análisis se podría hacer a nivel de gm- 
po de letras o grnpos de palabras. Se trata de 
hacer un estudio estadistico de los compo- 
nentes del mensaje 10. En síntesis, el modelo 
de la.información se sustenta en que el emisor 
elija para transmitir, un aspecto de entre va- 
rios posibles, que debe conocer el receptor. 
Emisor y receptor deben tener un mismo re- 
pertorio de informaciones posibles. 
"Puede ocurrir que el emisor y el receptor 
no  utilicen un mismo repertorio, porque los 
procesos, para la información del mismo se 
hayan desarrollado en  ambos de distinta ma- 
nera: 
pGE'zJ---'r I C A N A ¿ I - - - - - - r m F j  
Emisor Receptor 
dida en que concuerdan el repertorio del emi- 
sor v del receptor 11. Resumiendo. la teoria 
de la información considera la lengua "como 
una secuencia o una serie de secuencias de 
señales, vinculadas entre si por relaciones li- 
neales de  probabilidad o de incerteza de repe- 
tición" 12. 
Ciudad de Mallorca. 1978 
18 y 9 )  H. Hormann. "PricologLa del lenguaje". Gredor. Madrid. 1973. P. 8183 .  
110) Ver al respecto. FRAISSE-PIAGET: "M. Ricologla Experimentar T.8. Paldos. B.A. 1974. y SINGH, J.: 
'Teoría de la informacibn del lenguaje y de la CibernBtiia'' Alianza. Madrid 1972. Para un enfoque socio- 
16gico. ver COLOM CANELLAS.: "Educación y sociedad". T.I. Parte 3a. Tesis Doctoral. Uniu. Barcelona. 
1976. 
(11) MOLLES, A,: "Les bases de la theorie de I'information et son application aux langages". En Molles el 
Villancien: Cammunicaionr et langager". Citado en Homann, ap. cit. 
112) TITONE.: "PricolingülRica aplicada". Kapelurz. Buenos Aires. 1976. p. 29. 
